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Synthése

La Société Coopérative Anonyme de I'eau des Deux-Sévres (ou Coopérative de I'eau) est maitre
d'ouvrage pour la création de retenues de substitution sur le bassin de la Sévre Niortaise-Mignon.

Le BRGM a développé, initialement pour le compte du Conseil Régional Poitou-Charentes, de
I'Etat et des Agences de I'Eau Loire-Bretagne et Adour-Garonne, dans le cadre du précédent
CPER, un modéle régional de gestion des nappes du Jurassique. Ce modéle hydrogéologique
de gestion peut étre utilisé notamment pour tester I'impact des projets de retenues de substitution
sur les niveaux de nappes et les cours d'eau en testant des scénarios de prélévements hivernaux
pour le remplissage et d'économies d'eau au printemps et en été.

Pour évaluer I'impact de la création de réserves de substitution, la Coopérative de I'eau a sollicité
le BRGM pour simuler différents projets de mise en place de réserves.

La premiére phase (2013, rapport RP-63201-FR) a permis d'apporter de premiers éléments a la
Coopérative de I'eau sur l'impact d'un premier projet de mise en place de retenues de substitution.
Cette base a permis a la Coopérative d'affiner son projet de construction des retenues.

La deuxiéme phase (2015, rapport RC-65669-FR) a consisté a simuler le projet consolidé de la
Coopérative de I'eau pour alimenter le dossier d'autorisation loi sur I'eau. En 2018, le volume
global dédié 3 l'irrigation a été revu a la baisse dans le cadre du Protocole d'accord pour une
agriculture durable sur le territoire du bassin Sévre Niortaise-Mignon. De ce fait, le BRGM a été
de nouveau sollicité pour simuler I'impact d'un nouveau projet prenant en compte ces nouvelles
dispositions sur les niveaux piézométriques et les débits des cours d'eau, dans deux
configurations : celle proposée par le Protocole d'accord et une variante proposée par la
Coopérative de I'eau (2020, rapport RC-69269-FR).

L'objet de ce rapport est de comparer le projet d'aménagement de la Coopérative modélisé en
2019 et le projet modélisé en 2016, en tenant compte des différences d'hypothéses considérées
pour chacun afin d'évaluer la différence des impacts générés par la mise en place des retenues
selon ces différentes configurations.

De maniére générale, le respect des futures limites de prélévements en été permettrait
d'améliorer les niveaux piézométriques des aquiféres pompés, les débits a I'étiage des cours
d'eau et d'augmenter les quantités d'eau apportées au Marais poitevin et aux zones humides du
Mignon et de la Courance. La simulation des projets 2019 montrerait des gains piézométriques
et de débits en été en moyenne plus importants que pour la simulation des projets 2016.

En revanche, les prélévements hivernaux pour le remplissage des retenues auraient un impact
visible sur les nappes d'eau souterraine et les débits des cours d'eau, limité toutefois du fait des
débhits élevés et des piézomeétries hautes sur cette période. Ces résultats sont & nuancer avec la
possibiliteé de gestion dynamique du remplissage grace au suivi des indicateurs, qui n'a pas eté
prise en compte dans cette modélisation. La simulation des projets 2019 montrerait des impacts
plus limités en hiver sur les piézométries et les débits que celle des projets 2016.

Le projet « Schéma Coopérative » 2019 permettrait d'obtenir des débits et piézométries plus
élevées que le projet 2016.
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1. Introduction

La Société Coopérative Anonyme de I'eau des Deux-5Sévres (ou Coopérative de I'eau) assure la
maitrise d'ouvrage des projets de création de retenues de substitution dans le cadre du contrat
territorial de gestion quantitative de I'eau sur le bassin de la Sévre Niortaise Marais Poitevin.

Le BRGM a développé, initialement pour le compte du Conseil Régional Poitou-Charentes, de
I'Etat et des Agences de l'eau Loire-Bretagne et Adour-Garonne, dans le cadre du précédent
CPER, un modéle régional de gestion des nappes du Jurassique. Ce modéle a été développé
sur des fonds publics afin d’apporter un appui a la gestion de I'eau en région Poitou-Charentes
(étendu a la Vendée pour la gestion du Marais poitevin) et une aide a la décision. Ce modéle a
été utilisé dans un cadre service public en particulier pour contribuer & 'estimation des volumes
« prélevables » autour du Marais poitevin.

Ce modéle hydrogéologique de gestion peut &tre utilisé pour le compte du Maitre d'Ouvrage,
notamment pour tester l'impact sur les eaux souterraines et sur le débit des cours d'eau des
projets de retenues de substitution aux niveaux des préléverments hivernaux pour le remplissage,
comme des économies d'eau au printemps et en été. C'est ce qui a été fait, par exemple, sur les
bassins du Lay et de la Vendée en prestations des syndicats mixtes et en appui des bureaux
d'études ayant contractualisés avec ces maitres d'ouvrages.

Le BRGM a été sollicité par la Coopérative de I'eau en 2014 pour simuler un premier projet de
retenues de substitution (2013, rapport RP-63201-FR). En 2015, le scénario a été affine et a fait
'objet de nouvelles simulations, présentées dans I'enquéte publique (2015, rapport RC-65669-
FR), avec 8 750 000 m® stockés en hiver dans 19 retenues et 7 244 000 m? prélevés dans le
milieu en été.

Le 18 décembre 2018, la signature du Protocole d'accord pour une agriculture durable dans le
territoire du bassin Sévre Niortaise — Mignon définit un nouveau volume global d'irrigation de
12 728 855 m?, avec une répartition théorique de 6 835 766 m® en hiver (dans 16 retenues) et
5 893 089 m® prélevés dans le milieu en été. Suite a la signature du Protocole et pour mieux
prendre en compte la réalité du terrain, la Coopérative de l'eau a proposé un schéma
d'aménagement avec une répartition au plus prés des besoins des irrigants par secteur et par
réserve.

Pour actualiser I'évaluation de l'impact du projet sur les milieux aquatiques du nouveau projet de
stockage, la Coopérative de I'Eau a demandé la réalisation de deux nouvelles simulations & partir
du modéle du Jurassique du BRGM calé sur les années de référence 2000-2011 : une simulation
« Protocole » et une simulation « Schéma d'aménagement de la Coopérative de 'eau », cette
derniére correspondant au scénario Protocole adapté a la réalité du terrain. Ce schéma
« Coopérative » a été entériné en avril 2019 par les signataires du Protocole, aprés comparaison
des simulations hydrogéologiques entre le scénario « Protocole » et le scénario « Coopérative »
(2019, RC-69269-FR).

L'objet de ce rapport est d'évaluer la différence d'impact entre le projet d'aménagement de la

Coopérative modélisé en 2019 et le projet modélisé en 2016. Le scénario « Protocole » n'est
donc pas comparé dans le cadre du présent travail au projet modélisé en 20186.
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3. Description des projets testés et des méthodologies
retenues en 2016 et 2019

3.1. DESCRIPTION DES PROJETS SIMULES

L'objet de cette étude est d'évaluer la différence d'incidences hydrogéologiques entre le projet
d'aménagement de la Coopérative de I'eau 2019 issu du protocole d'accord, et le projet autorisé
en 2016. L'analyse des modifications du projet et de ses impacts sera portée a la connaissance
du préfet pour autorisation administrative.

En 2016, la simulation portait sur le projet de retenues de substitution suivant ;. volume de
8 750 000 m® stockés en hiver dans 19 retenues et 7 244 000 m* prélevés dans le milieu en été
(Simulation « 2016 »). Les résultats complets de cette simulation sont présentés dans le rapport
RC-65669-FR.

Suite a la signature du Protocole en 2018 qui a revu a la baisse les volumes concernés par le
projet de retenues) deux simulations ont été réalisées en 2019 : une simulation reprenant les
volumes inscrits dans le Protocole d'accord (simulation « Protocole »), et une simulation du
schéma d'aménagement proposé par la Coopérative, avec des volumes similaires 8 ceux du
Protocole mais adaptés aux possibilités techniques (simulation « Schéma Coopérative »). Les
deux simulations intégrent 16 retenues de substitution. La simulation « Schéma Coopérative » a
été validée par les signataires du Protocole d'accord.

La simulation du schéma de la Coopérative de I'eau en 2019 concernait un prélévement de
6 967 369 m® en hiver (16 retenues) et 5 768 092 m® en été, selon une répartition trés proche de
celle inscrite dans le Protocole, adaptée aux possibilités techniques d'aménagement des
ouvrages de stockage. Par rapport au projet 2016, 3 réserves ont &té supprimées : Rouillé
(SEWV13), Usseau (SEV18) et Saint-Hilaire-la-Palud (SEV29).

Les résultats complets de ces simulations sont présentés dans le rapport RC-69269-FR. Ces
résultats ont été présentés aux partenaires du Protocole en avril et mai 2019.

Limpact des projets de la Coopérative de I'Eau 2016 et 2019 est estimé en comparant la
simulation des prélévements pour le remplissage des retenues et des substitutions estivales a
une méme simulation de référence. La simulation de référence est construite sur la base de la
modélisation historique du secteur sur les années 2000-2011, a laquelle on intégre les réserves
ASAl des ROCHES, LORILOR et GROIES LORIN, déja existantes. Les résultats de cette
simulation de référence sont détaillés dans les rapports cités ci-dessus.

Le présent rapport compare les simulations « 2016 » et « Schéma Coopérative 2019 ». Des
différences d'hypothéses propres a chacune de ces simulations sont a prendre en compte dans
la comparaison des effets sur le fonctionnement des milieux. Elles seront rappelées dans les
parties spécifiques.

Le tableau de I'lllustration 3 résume les difféerentes simulations, a titre indicatif, la simulation
Protocole 2019 est également présentée dans le tableau.
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3.2. CONDITIONS DE SIMULATIONS DES PROJETS DE PRELEVEMENTS

Pour simuler I'effet d'un projet de retenues de substitution, il s'agit d'introduire dans le modéle
Jurassique le plan de prélévements prévu : points prélevant en hiver pour remplir les retenues,
points ne prélevant plus en été, et points continuant & prélever I'été dans la limite des volumes
autorisés.

Pour chaque simulation, le maitre d'ouvrage a fourni au BRGM une liste des points concernés
par le projet, avec les volumes été et hiver. Ces points sont reliés aux données entrées dans le
modéle BRGM, et les nouvelles chroniques de prélévements remplacent les chronigues
historiques.

Chaque point de remplissage est lié a une réserve, allant de SEV1 a SEV 30 (lllustration
Slllustration 7 et lllustration 8), elle-méme située dans une zone de gestion hydrographique.

Les autres prélévements (AEP, industriels...) et les prélévements agricoles qui n'interviennent
pas dans le projet de la Coopérative, ou hors zone géographique, ont éé maintenus dans le
modéle.

La simulation 2016 utilisait le plan de répartition spatiale « réel » choisi par les irrigants en 2015
pour répartir les volumes sur les forages. La simulation 2019 utilise le plan de répartition spatiale
« réel » choisi par les irrigants en 2019. Les points et les volumes prélevés ne sont donc pas
exactement les mémes entre les deux simulations.

Les volumes concernés sur la période estivale et hivernale et pour chaque simulation sont
présentés en lllustration 4 (&té) et lllustration 5 (hiver) : il s'agit des volumes prélevés sur les
points concernés par les projets de la Coopérative : les retenues existantes insérées dans la
simulation de référence, externes au projet, ne sont pas comprises dans ces tableaux.

Des tableaux récapitulant les volumes prélevés dans les simulations pour chaque zone, a I'image
de l'lllustration 6 montrée ici a titre d'exemple, sont disponibles en annexe 3.
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Volumes prélevés en hiver :

Le remplissage des réserves s'effectue du 1% novembre a fin mars, avec une durée de
remplissage variant de 60 a 90 jours selon les réserves. Les prélévements sont soumis au respect
de seuils de remplissage au-dessous desquels les préléevements ne peuvent étre effectués. lls
sont résumeés en annexe 3. Les conditions météorologiques ont &té prises en compte pour
déterminer la période de remplissage optimale pour chaque année simulée, et les volumes
prélevés sont calculés pour respecter au maximum les seuils de remplissage. L'lllustration 9
présente les prélévements simulés pour le remplissage des réserves pour la simulation 2016, et
I'lllustration 10 pour la simulation 2019.

Ces prélévements sont répartis selon une clef de répartition mensuelle, entre les mois de
novembre et mars, et selon un calcul effectué par le maitre d'ouvrage permettant thécriguement
de ne pas dépasser les seuils de gestion hivernaux fixés. Un exemple est présenté en lllustration
11 pour la zone 5: les préléverments pour le remplissage des réserves sont effectués entre
novembre et mars pour I'hiver 2002-2003 et entre novembre et janvier pour I'année 2003-2004,
par exemple. Les graphiques sont disponibles en annexe 3 pour chaque zone.

Les volumes prélevés en hiver ont diminué sur I'ensemble du territoire dans le projet 2019 par
rapport au projet de 2016 et les réserves de Rouillé (SEV13), Usseau (SEV18) et Saint-Hilaire-
la-Palud (SEV29) ont été annulées.

Entre les simulations 2016 et 2019, les conditions de prélévements pour le remplissage ont été
modifiées en application des conditions de fonctionnement qui ont été cadrées par l'arrété
préfectoral d'autorisation du projet, laissant moins de jours de remplissage disponibles en 2019,
En conséquence, certains forages considérés comme « annexes » dans la simulation 2016 ont
été mobilisés dans le projet 2019. Les périodes de prélévements pour le remplissage des
réserves ne sont donc pas toujours identiques entre les deux simulations. Pour toutes ces
raisons, les points de prélévements et les volumes prélevés sur ces points ne sont pas
exactement les mémes entre les simulations 2016 et 2019. Dans tous les cas, la gestion
conjoncturelle des prélévements, qui n'est pas intégrée dans la simulation, s'appliquera dans la
réalité ; dés le franchisserment des seuils fixés aux points de contrdle et de suivi de la gestion de
I'eau, les prélévements seront suspendus (en hiver, comme en &té).

La carte en lllustration 12 montre la différence de prélévements en période hivernale entre la
simulation 2019 et la simulation 2016 par point.
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Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver | Hiver
2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004- | 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010-
Retenue | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 | 2011

SEV2 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV4 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEVS 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV7 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEVE 100% | 100% | 100% | 100% 5% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEVS 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV10 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
S5EV11 100% | 100% | 100% | 100% 3% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV12 100% | 100% | 100% | 100% 3% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV13 100% | 100% | 100% | 100% 1% | 53% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
S5EV14 100% | 100% | 100% | 100% 5% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV15 100% | 100% | 100% | 100% 5% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV1E 100% | 100% | 100% | 100% 5% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV17 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV18 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV22 100% | 100% | 100% | 100% 5% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV23 100% | 100% | 100% | 100% 0% | 70% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV24 100% | 100% | 100% | 100% | 45% | 48% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV26 100% | 100% | 100% | 100% 0% | 58% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV23 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
SEV30 100% | 100% | 100% | 100% 4% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

fllustration 9 : Pourcentage du volume préleveé défini pour le remplissage des reéserves par année -
simulation 2016
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4. Comparaison des simulations 2016 et 2019

Cette partie s’attache a comparer le projet de la Coopérative de 'eau simulé et présenté en 2016
(RC-656639-FR) et celui, aménagé par la Coopérative aprés révision des volumes dans le
Protocole d'accord de 2018, simulé et présenté en 2019 (RC-69269-FR).

L'emplacement des piézométres et stations de mesure de débit est visible sur I'lllustration 18.
Des zooms sont disponibles en annexe 1.

4.1. METHODOLOGIE D’ANALYSE DE CHAQUE PROJET

Pour les simulations 2016 et 2019, I'impact des projets de retenues de substitution est évalué par
rapport & la simulation de référence selon la méme méthodologie. Les deux simulations ont été
comparées a la simulation de référence sur les piézométres et stations de mesure de débit
connus, et des cartographies de différence piézométrique ont été réalisées. Le présent rapport
compare les effets de la simulation 2019 & ceux de la simulation 2016.

Pour chaque point suivi ou point d'intérét (piézométre ou station de mesures de débit), les
résultats sont présentés sous forme de graphigue. Sur ces graphiques, il est possible que
deux courbes soient superposées. Elles seront indiquées.

Les résultats sont également présentés sous forme de cartographies, donc pour une date
donnée.

La période 2000-2011 présente l'avantage d'années climatiques contrastées. Cela permet de
simuler des situations plus ou moins difficiles pour les scénarios de remplissage. L'lllustration 16
analyse les pluviométries d'aprés les données de Météo France sur le bassin de la Sévre
Niortaise (moyenne des mailles SAFRAN concernées).

Les années 2002 et 2003 sont proches d'une année quinquennale séche ; elles ont donc été
prises comme référence pour analyser 'impact des projets de retenues sur les deux périodes
estivale et hivernale. Les cartographies et analyses retiendront janvier 2002, hiver sec et
conditions défavorables au remplissage, et septembre 2003, été sec et conditions initiales
d’irrigation difficiles.
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4.2. RESULTATS SUR LES POINTS DE REFERENCE

4.2.1. Impact du projet sur les piézomeétres et stations de mesure de débit avec objectifs
fixés (7C4 du SDAGE)

a. Rappel des objectifs du SDAGE et du SAGE en matiere de piezométrie et de
débit

Pour rappel, le SDAGE 2016-2021 indique des objectifs de niveau POEd (Piézométrie d'Objectifs
de début d’Etiage — mi-juin) et POEf (Piézométrie d'Objectifs de fin d’'Etiage) a respecter quatre
années sur cing. Le SDAGE définit également des Piézométries de CRise (PCR).

En ce qui concerne le secteur pouvant étre impacté par les projets de retenues, seuls deux
piézomeétres captant la nappe du Jurassique supérieur, ceux de St-Hilaire-la-Palud et du Bourdet,
font l'objet d'objectifs piézomeétriques dans le 7C4 du SDAGE Loire-Bretagne. L'lllustration 18
présente la localisation de ces piézométres et leurs objectifs.

Les objectifs fixés sur les indicateurs du Bourdet, de Saint-Hilaire (piézométres Mignon-

Courance), de la Sévre a la Tiffardiére et de la Sévre a2 Azay-le-Briilé (stations hydrométriques)
sont les mémes dans le SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin et dans le SDAGE.
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b. Piézométre du Bourdet [12.1 mNGF/POEd, 11.2 m/POEf, 9.6 m/PCR]

Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par simulation sont disponibles
en annexe 3. Pour rappel, la différence de prélevements par point est cartographiée sur
I'llustration 15 et I'lllustration 12.

Le piézométre du Bourdet a une piézométrie dobjectif de début d'étiage (POEd) fixée a
+ 12,1 m NGF, une piézométrie d'objectif de fin d'étiage (POEf) fixée a + 11,2 m NGF et une
piézomeétrie de crise (PCR) a + 9,6 m NGF. Des seuils de remplissage sont également fixés sur
ce piézométre : le remplissage des réserves ne peut s'effectuer que lorsque la piézométrie est
en-dessous de + 12,22 m NGF en novembre, décembre et janvier, en-dessous de + 12,3 m NGF
en février et + 12, 48 m NGF en mars.

Le piézométre du Bourdet est trés proche de certains points de prélévements hivernaux localisés
dans le secteur 7. Les prélévements estivaux sur cette réserve ont diminué de 30 % entre le
projet 2016 et le projet 2019. Les préléverments pour le remplissage des retenues ont diminué de
17 % entre le projet 2016 et le projet 2019 (cf. annexe 3, tableaux de prélévements simulés).

Le calage de la POEd est délicat sur le Bourdet, la chronigue historique ne le franchissant que 4
années sur 12, tandis que la chronique simulée le franchit 11 années sur 12 (lllustration 19,
llustration 20 et lllustration 21). Toutefois, les résultats de la simulation 2016 montrent une
amélioration du nombre de franchissement du POEd. La simulation 2019 intégrant un
prélévement de 15 % du volume autorisé printemps/été sur le printemps (contre 10 % pour la
simulation 2016) ne montre aucune amélioration du franchissement de la POEd.

L'effet de la substitution estivale est nettement visible pour les deux simulations, avec une
piézomeétrie a I'étiage souvent améliorée de 2 ou 3 métres. Cela permettrait de respecter la POEf
et la PCR systématiquement (lllustration 20). La simulation 2019 est plus favorable pour le niveau
piézomeétrique de quelques centimétres, les volumes prélevés testés étant moindres que pour la
simulation de 2016. Selon les années, cette amélioration permettrait une remontée de la
piézomeétrie de 1 & 50 cm & I'étiage.

En hiver, le niveau piézomeétrique perdrait quelgques cm a quelgues dizaines de cm au maximum.
Certains hivers secs, comme celui de 2001-2002 (le cas le plus extréme rencontré dans la
simulation), la piézométrie simulée de la nappe du Jurassique supérieur passerait sous le seuil
de + 12,22 m NGF du fait des pompages pour le remplissage des réserves : le remplissage aurait
été stoppé et n"aurait pas pu se dérouler entigrement (simulation 2016 et 2019). Il en va de méme
pour toutes les années lorsque la piézométrie simulée passe sous le seuil.

Les piézométries hivernales pour la simulation 2019 sont plus basses que celles de la simulation
2016 : les prélévements hivernaux ont été redistribués différemment sur les points de pompage,
et des points plus proches du piézométre du Bourdet sont activés en 2019, alors qu'ils étaient
inactifs en 2016 (cf. §3.2). Malgré le volume global prélevé plus bas qu'en 2016, l'effet des
prélévements pour le remplissage des retenues en 2019 est donc plus visible sur l'indicateur. Les
piézomeétries resteraient plus réguliérement sous les seuils de remplissage. Les mesures de
gestion dynamique seront activées.
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d. La Sévre a Niort — La Tiffardiére

La Sévre a la Tiffardiére fait I'objet d'un objectif de débit & I'étiage de 2 m%s, un débit de crise
(DCR) de 1,2 m/s et un débit de seuil d'alerte (DSA) de 2,6 m’/s.

Pour la Sevre a la Tiffardiére (lllustration 23 et lllustration 24), le gain de débit pour le projet de la
Coopérative 2019 sur la période estivale est, d'aprés le modéle, d'environ 40 L/s en moyenne,
soit 1 % du débit observé. Le projet 2019 pourrait permettre une augmentation du débit de la
Sévre de 10 a 20 L/s supplémentaire par rapport a la simulation du projet 2016.

La période hivernale serait €galement influencée, avec des pertes pouvant atteindre jusqu'a 40
L/s en moyenne pour le projet 2019, ce qui représente moins de 0,3 % du débit observé en janvier
dans le cas présent. Pour 2016, la perte calculée est de I'ordre de 80 L/s en moyenne en janvier
soit une différence de 40 L/s par rapport a4 2019,

A la station de la Sévre a la Tiffardiére, pour toutes les périodes, le schéma d'aménagement 2019
est donc plus favorable aux débits que celui de 2016.

Par ailleurs, il est & noter qu'entre 2000 et 2011, historiquement, le DSA a été systématiquement
dépassé. Le DOE a été respecté & minima 5 années sur 12, et le DCR a é&té atteint 5 années sur
12. Le gain de débit ponctuel maximal observé sur toute la simulation de 100L/ gu'aurait permis
une mise en place des retenues de substitution sur le bassin, dans les 2 scénarios, n'aurait pas
permis d'améliorer la fréquence de dépassement de ces débits. Par exemple, en 2003, il aurait
fallu un gain de débit de 200 L/s minimum pour respecter le DCR, de 1 000 L/s pour respecter le
DOE et de 1 800 L/s pour le DSA.
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e. La Sevre a Azay-le-Brille — Pont de Ricou

La Sévre a Azay-le-Briilé fait 'objet d'objectif de débit a I'étiage (DOE) de 0,79 m*/s et d'un débit
de crise (DCR) de 0,6 m*/s (SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin).

A la station de la Sévre a Azay-le Brilé (lllustration 25 et lllustration 26), l'impact des substitutions
en été représenterait un gain moyen de 40 Lfs en été soit 2% du débit estival avec le projet 2019.
Cela représente entre 10 et 30 L/s supplémentaires par rapport au projet 2016.

Entre 2000 et 2011, historiquement, le DOE, mensuel, a été dépassé a minima 6 années sur 12,
et le DCR a été atteint 9 années sur 12. Le gain de débit de 90 L/s au maximum qu'aurait permis
une mise en place des retenues de substitution sur le bassin, dans les 2 scénarios, n'aurait pas
beaucoup amélioré la fréquence de dépassement de ces débits. Par exemple, en 2005, il aurait
fallu un gain de débit de 200 L/s minimum pour respecter le DCR et de 400L/s pour respecter le
DOE.

Cependant, ce gain de débit pourrait limiter la durée et l'intensité des situations critiques.
En hiver, on observerait une perte moyenne de 30 L/s en hiver avec les projets de retenues de

substitution 2019, soit meoins de 1 % du débit hivernal initial. Comme pour la Sévre a la Tiffardiére,
la perte de débit hivernal avec le projet 2019 est plus faible de 10 a 40 L/s qu'avec le projet 2016.
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4.2.2. |Impact du projet sur les piézométres sans piézométrie d'objectif

Les chroniques de calage des piézomeétres sur la période 2000-2011 issues du rapport BREGM
RP-64816-FR (Douez O., 2015) sont disponibles en annexe 2.

L'emplacement des piézométres est visible sur I'lllustration 18. Des zooms sont disponibles en
annexe 1. Des tableaux récapitulatifs des volurmes prélevés par réserve et par simulation sont
disponibles en annexe 3. La différence de prélévements par point est cartographiée sur
I"lllustration 15 et I'lllustration 12.

a. Bassin du Mignon

Les trois autres piézométres présents dans le Jurassique supérieur (Courgon, Prissé, Usseau)
réagissent au plan des retenues de substitution.

Sur ce bassin, deux réserves ont été supprimées dans le scénario 2019 : SEV18 et SEV29, soit
un volume cumulé de 587 200 m®.

Le piézométre de Courgon, en aval des projets de réserves de substitution, verrait, d'aprés le
modéle, une amélioration de sa piézométrie en été de quelques centimétres (lllustration 27) par
rapport a la situation de référence. L'effet est similaire pour les simulations 2016 et 2019.

Le piézomeétre d'Usseau (lllustration 28) est proche de prélévements rattachés au secteur 18 et
proche du secteur 21. Sur le secteur 18, les prélévements historiques en été sont plus élevés que
les volumes testés dans les projets 2016 et 2019 de la Coopérative entre 2000 et 2004, et sont
plus faibles qu'eux entre 2005 et 2011. Les volumes 2019 simulés en été prélevés dans le milieu
sont trois fois plus élevés que ceux du projet 2016 (suppression de la réserve SEV18). Les
prélévements estivaux du projet 2019 sont plus élevés sur des puits plus éloignés du piézométre
que dans le projet 2016, tandis que les puits proches du piézomeétre voient leur volume préleve
baisser entre 2016 et 2019. En hiver, les prélévements pour le remplissage de la réserve SEV18,
activés dans la simulation 2016, sont annulés dans le projet 2019,

Avec le projet 2018, le piézomeétre d'Usseau verrait sa piézométrie baisser en été par rapport a
la chronigue historique, ce qui est di & une redistribution des volumes prélevés dans le milieu en
été sur les points de pompage proches du piézométre, par rapport a la simulation de référence.
Dans la simulation 2016, les points de pompages estivaux se situent sur trois puits situés a moins
de 500 m du piézomeétre. L'effet des prélévements est moins important dans la simulation 2019 :
les volumes pompés sur ces trois mémes puits sont plus faibles que dans la simulation 2016, le
volume est reporté sur des points plus éloignés (cf. §3.2). Le projet 2019 est plus favorable aux
hiveaux piézométriques sur le piézométre d'Usseau.

En hiver, sur le piézométre d'Usseau, contrairement a la simulation 2018, la simulation du projet
2019 ne provoquerait pas de baisse de piézométrie, les pompages pour le remplissage de la
retenue SEV18 ayant été annulés sur cette zone par rapport 8 2016,

Le piézométre de Prissé-la-Charriére est situé dans le secteur 12. Sur ce secteur, les volumes
prélevés pour le remplissage des retenues sont les mémes dans les projets 2016 et 2019. En
été, les prélévements du projet 2019 représentent 80 % de ceux du projet 2016. Des seuils de
remplissage sont fixés sur le piézométre de Prissé-La-Charriére : le remplissage des réserves ne
peut s'effectuer lorsque la piézométrie est en-dessous de + 30,8 m NGF en novembre,
+ 32,3 m NGF en décembre, en-dessous de + 32,8 m NGF en janvier, en-dessous de
+ 34,8 m NGF en février et en-dessous de + 36,8 m NGF en mars.
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b. Bassin de la Sevre Moyenne

L'emplacement des piézométres et des stations est visible sur I'lllustration 18. Des zooms sont
disponibles en annexe 1. Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par
simulation sont disponibles en annexe 3. La différence de prélévements par point est cartographié
sur 'lllustration 15 et I'lllustration 12.

Les résultats sont présentés de I'lllustration 31 a I'lllustration 35.

Le bassin de la Sévre moyenne intégre les réserves SEV23 et SEV26, du sous bassin de la
Guirande.

En 20186, 4 secteurs liés aux réserves étaient délimités sur le bassin de la Guirande : SEWV1,
SEV11, SEV23 et SEV26. En 2019, les points initialement reliés aux secteurs SEV1 et SEV11
ont été intégrés dans les secteurs SEV23 et 26.

Niort — Grange Verrine

Des seuils de remplissage sont fixés sur le piézométre de Niort — Grange Verrine : le remplissage
des réserves ne peut s'effectuer lorsque la piézométrie est en-dessous de + 22 m NGF en
novembre et en décembre, en-dessous de + 24 m NGF en janvier, en-dessous de + 26 m NGF
en février et en-dessous de + 27,58 m NGF en mars.

Sur le secteur de SEV2E, les volumes prélevés testés sont plus bas en hiver et plus importants
en été entre la simulation 2016 et le projet 2019. Sur le secteur SEV23, les prélévements simulés
sont identiques en hiver, et plus importants en été dans la simulation 2019 par rapport & la
simulation 2016. Pour le secteur SEV11, les volumes pour le remplissage ont été annulés dans
le projet 2019.

Entre le projet 2016 et le projet 2019, les volumes prélevés simulés en hiver et en été sur les
SEVZ23 et SEVZ6 ont é&té distribués différemment (cf. §3.2) : les points les plus proches du
piézomeétre de Niort ont leur volume diminué de 30 & 40 % dans le projet 2019 en hiver et en été
(cf. lllustration 15 et lllustration 12)

Le piézométre de Niort (lllustration 30) verrait sa piézométrie améliorée en étiage avec les deux
projets présentés, a hauteur de 40 cm au maximum, surtout au début de la période lorsque les
prélévements historiques sont plus élevés. La simulation 2019 est légérement plus favorable au
milieu (quelques centimétres) que la simulation 2016, du fait des volumes moins importants sur
les points les plus proches du piézométre.

Quel que soit le scénario, la piézométrie hivernale sur le piézométre de Niort serait peu affectée,
avec une baisse d'une vingtaine de centimétres maximum en 2009-2010, hiver sec. Le calage du
modéle étant en-dessous du niveau historique sur cette année, si on reporte la baisse de
20 centimétres sur la chronigue historigque, le remplissage des retenues aurait pu avoir lieu. Les
projets de retenues 2019 sont également plus favorables au milieu au niveau du piézomeétre (de
quelques centimétres) que les projets 2016, du fait de prélévements simulés plus faibles sur les
points les plus proches du piézométre.
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¢. Bassin de la Sévre amont

L'emplacement des piézométres et des stations est visible sur I'lllustration 18. Des zooms sont
disponibles en annexe 1. Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par
simulation sont disponibles en annexe 3. La différence de préléevements par point est
cartographiée sur I'lllustration 15 et I'lllustration 12.

Sur ce secteur (lllustration 7 et lllustration 8), les prélévements de la réserve SEV25 en 2016 sont
intégrés aux prélévements liés a la réserve SEV16 en 2019. La réserve 13 est annulée dans le
projet 2019 de la Coopérative. Le secteur Dive amont est également remanié entre les
simulations 2016 et 2019, ce qui concerne les prélévements liés aux réserves SEV8, SEV15,
SEV19, SEV22 et SEV24.

Pamproux

Des seuils de remplissage sont fixés sur le piézométre de Pamproux 1 (Dogger) : le remplissage
des réserves ne peut s'effectuer que lorsque la piézométrie est en-dessous de + 88,1 m NGF
entre novembre et mars. Le calage du piezomeétre de Pamproux 1 est décalé de + 8,18 m, du fait
d'un décalage du repére dans les données historiques : en premiére approche, on peut estimer
que la cote + 96,28 m NGF constitue le seuil de remplissage.

Le piézométre de Pamproux est a la croisée des secteurs liés aux réserves SEV186, SEV13 et
SEV25. Sur le secteur SEV16/25, les prélévements testés pour le remplissage 2019 sont de
- 30 % par rapport au projet 2016. En été, les préléverments dans le milieu sont de - 25 % avec le
projet 2019 par rapport au projet 2016. Sur le secteur SEV13, les prélévements pour le
remplissage des retenues sont annulés dans le projet 2019. Les volumes estivaux sont
augmentés de 50 % par rapport au projet 2016.

Aucune modification notable n'est constatée sur le piézométre de Pamproux dans le Dogger
pour les simulations des projets 2016 et 2019 (lllustration 36).

Cependant, le seuil de remplissage fixé sur Pamproux permettrait de préserver les piézomeétries
de début d’hiver en décalant les prélévements vers des mois aux piézométries plus hautes.

En période estivale, le piézométre de Pamproux & l'Infra-Toarcien verrait sa piézométrie
augmentée par rapport a la simulation de référence pour les simulations 2016 et 2019, du fait des
substitutions sur la zone SEV16 (Réserve de Salles) dans I'lnfra-Toarcien (et sur la zone 13 pour
la simulation 2016). Les piézométries simulées sont toutefois plus basses pour le scénario 2019,
du fait des substitutions de prélévements annulées. En hiver, les piézométries simulées avec le
projet 2019 sont plus hautes que celles simulées avec le projet 2016 du fait des prélévements
hivernaux annulés.
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4.2.3. Impact du projet sur les stations de suivi du débit en riviére

Pour rappel, les chroniques de calage des stations de suivi du débit en riviére sont disponibles
en annexe 2,

L'emplacement des piézométres et des stations est visible sur I'lllustration 18. Des zooms sont
disponibles en annexe 1. Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par
simulation sont disponibles en annexe 3. La différence de prélévements par point est
cartographiée sur I'lllustration 15 et I'lllustration 12.

Pour cette section, les résultats du scénario Coopérative 2019 sont présentés, ainsi qu'une
comparaison entre les résultats 2016 et 2019.

Les tableaux de I'lllustration 45 et de |'lllustration 46 résument les résultats sur les cours d'eau.

a. Bassin du Mignon-Courance

Le schéma d'aménagement des retenues de substitution a un impact visible sur le bassin du
Mignon (lllustration 47). La chronique 2000-2011 des gains et pertes de débit a la station du
Mignon & Mauzé montre un gain systématique en été pouvant monter & 300 L/s, et une perte de
débit en hiver pouvant aller jusqu'a 200 L/s pour la simulation du projet 2019. Si I'on regarde les
moyennes mensuelles interannuelles, les mois de décembre-janvier voient le débit du cours
d'eau diminué d'environ 100 L/s, moins de 5 % du débit. A l'inverse, le débit estival de ce cours
d'eau pourrait étre augmenté de 120 L/s en moyenne, ce qui représente un gain de 40 % par
rapport au débit initial. Le projet 2019 (lllustration 48) serait plus favorable au milieu, avec une
augmentation de débit supplémentaire par rapport au projet 2016 jusqu'a 2 % pour les mois de
février et aodt en moyenne.

La Courance (lllustration 49) bénéficierait de la mise en place des réserves de substitution en
été, pour les projets 2016 ou 2019, avec des gains atteignant certains mois 100 L/s, représentant
entre 20 % et 100 % de débit supplémentaire. Ce cours d'eau étant réguliérement en assec en
été, il serait possible d'observer alors une remise en eau potentielle de la Courance au Bourdet,
Les remplissages hivernaux diminueraient le débit en hiver, de I'ordre de 40 L/s pour la simulation
2019, soit 5 % en moyenne pour les mois les plus touchés. Le projet 2019 (lllustration 30) est
plus favorable pour les débits de la Courance en été, avec des périodes d'assec plus restreintes.
Le débit des mois d'hiver modélisé est legérement plus faible avec le projet 2019 qu'avec le projet
20186, du fait d'une redistribution des préléverents par rapport 4 2016.
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b. Bassin de la Sévre moyenne

L'emplacement des piézométres et des stations est visible sur I'lllustration 18. Des zooms sont
disponibles en annexe 1. Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par
simulation sont disponibles en annexe 3. La différence de prélévements par point est
cartographiée sur I'lllustration 15 et I'lllustration 12.

La Guirande a Frontenay-Rohan-Rohan

Le secteur de la retenue SEV23, retenue d'Aiffres, bénéficie d’'un plan de substitution d'une partie
des prélévements au Jurassique Supérieur et au Jurassigue inférieur. Les volumes prévus pour
le projet 2016 sont plus faibles en été que ceux du schéma 2019. Les volumes prélevés pour le
remplissage de la retenue sont équivalents dans les deux simulations.

Du fait de ses faibles débits, la Guirande (lllustration 51) présente une sensibilité par rapport au
projet de retenues, en été comme en hiver. L'impact positif du projet 2019 en été se présenterait
comme un gain de quelques dizaines de L/s au maximum, avec en moyenne un gain de 20 L/s
en juin soit 3 % du débit initial. L'effet est moins visible sur la fin de la période modélisée, les
prélévements historiques (simulation de Référence) étant plus faibles. L'impact en hiver pour le
projet 2019 pourrait atteindre un déficit de 100 L/s certaines années, en moyenne 40 L/s soit 1 %
du débit initial. La simulation 2019 est plus favorable au milieu que les projets 2016, avec un gain
supplémentaire de 2 % en moyenne en aolit (lllustration 52).

Le Lambon a sa confluence avec la Sévre
Le Lambon serait peu affecté par le scénario proposé par la Coopérative (lllustration 53). Le

Lambon est réguliérement a sec en été, et les gains du projet de la Coopérative sont trés faibles.
La comparaison n'est pas faisable pour ce point.

La Sévre a la Tiffardiére (Niort)

Cf. p.41.
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¢. Bassin de la Sévre amont

L'emplacement des piézométres et des stations est visible sur I'lllustration 18. Des zooms sont
disponibles en annexe 1. Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par
simulation sont disponibles en annexe 3. La différence de prélévements par point est
cartographiée sur I'lllustration 15 et I'lllustration 12.

La Sevre a Azay-le-Brulé
Cf. p.44.
Le Pamproux

Avec la simulation du projet 2019, le Pamproux (lllustration 54) présenterait un gain de débit en
été, avec ponctuellement + 50 L/s et en moyenne +25 Lis en étiage, ce qui représente 7 % du
débit initial. En hiver, les pertes pourraient atteindre certains meis 80 L/s ; soit en moyenne -
35 L/s et 2 % du débit initial. D'aprés les simulations, le projet 2019 serait plus favorable au milieu
en hiver comme en été . par rapport a la simulation du projet 20186, le projet 2019 apporte un gain
supplémentaire de 1 4 3 % du débit en été comme en hiver {lllustration 55).

La Dive du Sud a Voulon

Les modifications de prélévements dans les scénarios de la Coopérative sur le bassin
topographique de la Dive du Sud (lllustration 56) modifieraient le débit de quelques L/s avec la
mise en place des retenues par rapport au scénario de référence : le gain de débit serait quasi
nul sur les mois d'été, et la perte en hiver également, limitée & quelques L/s. Comme visible sur
I'lllustration 56, la simulation du projet 2019 et celle du projet 2016 ont des effets trés similaires,
avec tout de méme des débits plus importants en hiver pour la simulation 2019 du fait de la
diminution des volumes pour le remplissage des retenues sur le secteur SEV24 (lllustration 57).

La Sévre a Exoudun

Pour la simulation du projet 2019, les variations de débit de la Sévre &4 Exoudun (lllustration 58)
en hiver seraient trés faibles, moins de 1 % du débit initial en moyenne. Elles représenteraient un
gain de 25 L/s en moyenne en été, soit 2 % du débit initial en moyenne. La simulation des projets
2016 donne des résultats similaires, avec cependant une hausse de débit moins élevée, moins
de 2 % sur les mois d'été pour la simulation des projets 2016.
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4.3. PRESENTATION DES RESULTATS SUR LES PIEZOMETRIES SOUS
FORME CARTOGRAPHIQUE

Des cartographies ont été réalisées pour le mois de janvier 2002, qui permet de quantifier l'impact
des prélévements pour le remplissage des retenues en période hivernale particuliérement séche,
donc en situation défavorable, et pour le mois de septembre 2003, afin d'évaluer I'impact en
période d'étiage en année séche.

Sur 'hiver 2001-2002, les données intégrées dans le modéle pour la simulation 2019 prévoient
un prélévement pour le remplissage des retenues a 100 % sur la plupart des secteurs, sauf le
secteur SEV23 avec 35 % de remplissage et SEV26 avec 24 % de remplissage. Par ailleurs, sur
ces deux secteurs, les prélévements sont effectués en février et en mars, et donc non visibles a
la date de janvier 2002. La simulation des projets 2016 prévoit le prélévement de 100 % du
volume pour toutes les retenues. Les prélévements hivernaux ne se font pas a la méme période
dans les deux simulations (cf. §3.2).

Les prélévements dans le milieu en septembre 2003 sont effectués & 100 % du volume prévu
pour les deux simulations.

Dans les précédents rapports, l'impact des prélévements est évalué en calculant I'écart, dans
chagque maille du modéle, entre les niveaux de nappe des résultats de la simulation du projet de
retenues avec I'état de référence. Ces résultats cartographiques que ce soit pour la simulation
2016 ou pour la simulation 2019 sont rappelés en annexes 4 et 5. Dans cette partie du présent
rapport, seules les cartographies représentant la différence entre la simulation 2019 et la
simulation 2016 sont présentées.

Des lignes d'« iso-rabattement » ont été calculées en effectuant un traitement sur les résultats
bruts consistant a calculer un rabattement entre les piézométries de la simulation 2019 et celles
de la simulation 2016 dans chaque maille & partir d'une moyenne sur la maille et ses 8 voisines.
Ces lignes représentent donc une interprétation des résultats de simulation.

4.31. Bassin du Mignon-Courance

Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par simulation sont disponibles
en annexe 3. La différence de prélévements par point est cartographiée sur 'flustration 12 et
FMllustration 15.

Les résulfats carfographiques des simulations 2016 et 2019 comparées a la simulation de
référence sont présentées pour rappel en annexes 4 et 5.

L'lllustration 60 et I'lllustration 61 montrent la différence de piézométrie simulée entre le scénario
2019 et le scénario 2016 sur la nappe du Jurassique supérieur sur le bassin du Mignon. Les
autres aquiféres ne sont pas affectés.

Pour rappel, de maniére générale, la piézométrie est plus élevée pour les simulations des projets
2019 et 2016 que pour I'état de référence en été, et plus basse en hiver.

Des seuils de remplissage sont fixés pour trois piézométres sur ce bassin : Saint Hilaire la Palud
(06351 X0002) pour la réserve SEV4, le Bourdet (06352X0032) pour les réserves SEVS, SEVT et
SEV10, et Prissé-la-Charriére (06357X0012) pour les réserves SEV12 et SEV21. Une analyse
des chroniques simulées (cf. 4.2) indigue que pour I'hiver 2001-2002, le respect des seuils aurait
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induit une restriction du remplissage des réserves en novembre, décembre et janvier sur Saint-
Hilaire-la-Palud ; de méme, le remplissage des réserves aurait été restreint en novembre,
décembre, janvier et mars pour le Bourdet et en mars pour Prissé la Charriére. Autrement dit, la
gestion du remplissage par rapport aux seuils aurait interrompu le remplissage des réserves.

En hiver, sur 'ensemble du bassin, les prélévements pour le remplissage des réserves sont moins
importants dans la simulation 2019 que dans la simulation 2016 (cf. Annexe 3). On observerait
donc une pigzométrie plus importante en hiver pour la simulation du projet 2019 que pour celle
de projet 2016 dans ce secteur.

Seuls quelques secteurs verraient la piézométrie du Jurassique supérieur plus basse en hiver
dans la simulation 2019 que dans la simulation 2016 : pour le secteur de Mauzeé, il s'agit d'un
point hors projet coopérative qui est activé en hiver dans la simulation 2019 et pas dans la
simulation 2016. L'effet visible au sud du piézométre de Saint-Hilaire est di au fait que plus de
50 000 m® sont pompés entre le projet 2019 dans cette maille par rapport a4 celui de 2016 et que
du fait des paramétres hydrodynamiques intégrés dans le modéle sur ce secteur permettant le
calage du piézométre de Saint-Hilaire, l'inertie est localement plus importante, si bien que l'effet
du pompage estival se prolonge en hiver. Le dernier effet, au sud de la station de la Courance au
Bourdet, est di a I'activation d'un point en hiver dans la simulation 2019 alors qu'il ne prélevait
pas pour les projets 2016.

En été, la simulation du projet 2019 donnerait pour résultats une piézomeétrie plus élevée sur
I'ensemble du bassin que celle du projet 2016, a l'exception d'une zone restreinte au sud de
Saint-Hilaire, sur laquelle un point de prélévement dans le milieu est activé dans le projet 2019
et pas dans le projet 2016, sur une maille & perméabilité faible dans le modéle.

4.3.2. Bassin de la Sévre moyenne

Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par simulation sont disponibles
en annexe 3. La différence de prélévements par point est carfographiée sur I'lllustration 12 et
{Mlustration 15.

Les résultats carfographiques des simulations 2016 et 2019 comparées a la simulation de
référence sont présentées pour rappel en annexes 4 et 5.

Pour rappel, de maniére générale, la piézométrie est plus élevée pour les simulations des projets
2019 et 2016 que pour I'état de référence en été, et plus basse en hiver.

Sur ce bassin, les volumes prélevés dans I'hiver 2001-2002 ne représentent que 24 % a 35 % du
volume prévu dans la simulation 2019, alors que 100 % des volumes prévus sont prélevés dans
la simulation 2016. De plus, les prélévements ont lieu de décembre & mars pour la simulation
2016 et de février & mars pour la simulation 2019. La comparaison des projets 2019 et 2016 n'est
pas réalisable sur la cartographie de Janvier 2002.

En été, les volumes prélevés dans le milieu sont meins importants pour la simulation du projet
2019 que pour la simulation du projet 2016 : les points des secteurs 2016 SEV1, SEV11, SEVE
et SEV20 ont été répartis sur les secteurs 2019 SEV23 et SEVZ26.

En été (lllustration 62 et lllustration 63), on observerait donc une piézométrie plus importante sur

I'ensemble du bassin pour la simulation des projets 2019 pour les deux nappes du Jurassique
moyen et inférieur.

a2 BRGM/ RC-89879-FR — Rapport final



Comparaisons des modélisations 2016 et 2019 de l'impact des projets de réserves de substitution sur le territoire du
hassin Sévre Miortaise — Mignon

4.3.3. Bassin de la Sévre amont

Des tableaux récapitulatifs des volumes prélevés par réserve et par simulation sont disponibles
en annexe 3. La différence de prélévements par point est carfographiée sur I'lllustration 12 et
{Mustration 15.

Les résultats carfographiques des simulations 2016 et 2019 comparées a la simulation de
référence sont présentés pour rappel en annexes 4 et 5.

Pour rappel, sur ce bassin, la piézométrie est plus élevée pour les simulations des projets 2019
et 2016 que pour I'état de référence en été, et plus basse en hiver.

Concernant la nappe du Jurassigue moyen en hiver (lllustration 64) . les prélévements pour le
remplissage des retenues étant plus faibles au Jurassique moyen dans la zone SEV16 pour la
simulation du projet 2019 qu'avec le projet 2016, on observe une piézométrie plus élevée pour la
simulation 2019 autour de Fontgrives. Les prélévements pour le bassin du Clain étant légérement
inférieurs dans les données 2019 que dans les données 2016, on observe une piézométrie plus
élevée dans la simulation 2019 en bordure de bassin. Vers Saint-Coutant, les points et volumes
ont été modifiés entre les deux simulations et on observerait un déplacement de la baisse
pigézométrique liée au remplissage des retenues.

En été (lllustration 65), la nappe du Jurassique moyen voit sa piézométrie plus élevée de
guelgues dizaines de centimétres avec le projet 2019 par rapport au projet 2016 au nord de
Pamproux et sur le bassin de la Dive, du fait des volumes prélevés moins importants.

Concernant le Jurassique inférieur en hiver (lllustration 66) : les piézométries sont plus hautes de
guelgues dizaines de centimétres a plusieurs métres avec le projet 2019 qu'avec le projet 2016,
les prélévements pour le remplissage des retenues étant annulés en 2019 sur la zone SEV13.

Le Jurassique inférieur en été (lllustration 67) voit sa piézométrie simulée avec les projets 2019
diminuer par rapport a celle sirmulée avec les projets 2016 sur une partie de la réserve SEV13,
les substitutions estivales présentes dans le projet 2016 n'étant pas réalisées en 2019 du fait de
I'annulation d'une retenue. Cependant, des améliorations piézométriques sont observées a l'est
de Rouillé et prés de Pamproux du fait de déplacements de points de pompage.
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5. Bilan sur les zones humides

L'lllustration 68, I'lllustration &9, I'lllustration 70, et I'lllustration 71 présentent la profondeur
simulée de la premiére nappe par rapport au niveau du sol intégré dans le modéle pour les
simulations 2016 et 2019 aux mois de janvier 2002 et de septembre 2003. Plus la nappe est
proche du niveau du sol, plus elle est apte a alimenter les zones humides sus-jacentes.

Ces cartes sont a analyser avec l'aide des prélévements par zone dans les différentes simulations
(Erreur ! Source du renvoi introuvable. et annexe 3).

En janvier 2002, autour de Saint-Hilaire-la-Palud, la nappe serait plus proche de la surface avec
la simulation du projet 2019 qu'avec celle du projet 2016 : la réserve SEV29 n'existe pas dans le
projet 2019, il n'y a donc pas de prélévements hivernaux pour le remplissage et les piézométries
seraient plus hautes dans la simulation 2019. Au sud de la station de la Courance au Bourdet, en
revanche, le niveau de nappe simulé est plus bas avec la simulation du projet 2019 gu'avec le

projet 2016 : cette baisse est due & des redistributions de prélévements (cf. §3.2, lllustration 15
et lllustration 12).

En septembre 2003, la profondeur de la premiére nappe est assez similaire pour les deux
simulations, sauf autour des points relevés au 4.3.1, sur les cartographies de différence
piézométrigue : au sud de la station de la Courance au Bourdet, au sud de Mauzé, et autour du
piézométre de Saint-Hilaire la Palud, du fait de redistribution de prélévements, c'est-a-dire de

points activés dans la simulation 2019 et pas dans la simulation 2016 (cf. §3.2, lllustration 15 et
llustration 12).
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Comparaisons des modélisations 2016 et 2019 de l'impact des projets de réserves de substitution sur le territoire du
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6. Conclusion

Le BRGM a été sollicité par la Coopérative de I'eau pour simuler les impacts de son projet de
retenues de substitution. Un premier projet, présenté lors d'une enquéte publique, a été étudié
en 2016, avec 8 750 000 m* stockés en hiver dans 19 retenues et 7 244 000 m® prélevés en eau
de surface et en eau souterraine en été. La simulation de ce projet fait I'objet du rapport RC-
65669-FR.

En 2018, la signature du Protocole d'accord pour une agriculture durable dans le territoire du
bassin Sévre Niortaise — Mignon le 18 décembre 2018 définit un nouveau volume global
d'irrigation de 12 728 855 m3, avec une répartition théorique de 6 835 766 m3 en hiver (dans 16
retenues) et 5 893 089 m3 prélevés dans le milieu en été. Pour mieux prendre en compte la
réalité du terrain (raccordement de points au réseau par exemple), la Coopérative de l'eau
propose une répartition au plus prés des bescins des irrigants du secteur, selon un schéma
d'aménagement trés similaire au Protocole d'accord, avec un prélévement de 6 967 369 m3 en
hiver et 5 768 092 m3 en été. Les simulations « Protocole » et « Schéema Coopérative » font
I'objet du rapport RC-69269-FR. Elles ont permis aux acteurs associés au Protocole d'entériner
le scénario d'aménagement de la Coopérative qui comporte en particulier la suppression de trois
réserves initialement projetées (SEV13 secteur de Rouillé en zone Sévre Niortaise amont, SEV18
secteur d'Usseau et SEV29 secteur de St Hilaire la Palud en zone Mignon-Courance), et la
diminution du volume de la plupart des 16 retenues restantes par rapport au projet 2016.

A la demande de la Coopérative et pour répondre notamment aux questionnements des services
de I'Etat le BRGM a été sollicité pour comparer la simulation réalisée en 2016 et la simulation
« Schéma Coopérative 2019 » ; l'objectif étant ici d'analyser la modification des impacts attendus
du fait de I'évolution du projet entre 2016 et 2019, et ce dans la limite des d'hypothéses prises
pour ces deux simulations. Entre autres différences, les prélévements ne se sont pas toujours
simulés sur les mémes forages, ni exactement sur la mé&me période. Les conditions de
remplissage des réserves sont plus restrictives dans le projet 2019, ce qui limite le nombre de
jours de remplissage.

De maniére générale, les conclusions communes a ces deux simulations sont les suivantes :

- la piézométrie et les débits des cours d'eau sont plus élevés pour les simulations des projets
2019 et 2016 que pour I'état de référence en période estivale du fait des substitutions
réalisées

- la piézométrie et les débits des cours d'eau sont plus bas pour les simulations des projets
2019 et 2016 que pour I'état de référence en période hivernale du fait des prélévements pour
le remplissage des retenues.

En ce qui concerne la comparaison 2019/20186, les conclusions sont les suivantes :

Bassin du Mignon-Courance

- Période estivale :

En été, les volumes prélevés étant plus faibles dans le projet 2019, cette derniére simulation

donnerait pour résultats une piézométrie plus élevée de quelques dizaines de centimétres
maximum sur I'ensemble du bassin que celle du projet 2016, a l'exception d'une zone restreinte
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au sud de Saint-Hilaire lié & une redistribution des prélévements non substitués avec l'annulation
de la réserve de Saint-Hilaire SEV289.

Les augmentations de débit du Mignon et de la Courance sont plus importantes pour les projets
2019 que pour les projets 2016, avec un gain 5 & 10 L/s supplémentaire (2 % du débit initial) en
moyenne sur le Mignon et un gain de 35 a 40 L/s supplémentaire (25 % du débit initial) sur la
Courance au plus fort de I'étiage, avec un probable retard des assecs.

Les gains supplémentaires de débits et de niveaux piézométriques en été sur les zones humides
dans le marais mouillé et les fonds de vallées humides du Mignon et de la Courance pourraient
encore ameliorer les conditions de développement de la biodiversité avec le projet 2019,

- Période hivernale :

En hiver, les volumes prélevés pour le remplissage des retenues sont plus faibles dans le projet
2019 que dans le projet 2016, et deux réserves sont annulées, la réserve de Saint-Hilaire (SEV29)
et la réserve d'Usseau (SEV18). Les baisses piézométriques observées par rapport a la
simulation de référence sont plus faibles dans la simulation 2019 que dans la simulation 2016 de
quelques dizaines de centimétres maximum, a l'exception de I'utilisation dans la simulation 2019
de forages annexes, non-utilisés dans la simulation 2016 créant localement des effets plus
importants dans la simulation 2019,

Sur la Courance et sur le Mignon, les pertes de débits par rapport a la simulation de référence
sont moins importantes avec la simulation 2019 qu'avec la simulation 2016, avec une perte de
débit moins forte jusqu'a 15 L/s (1 % du débit initial) en moyenne pour la Courance et jusqu'a
70 L/s (11 % du débit initial) en moyenne pour le Mignon.

Le marais étant trés anthropisé, souvent inondé en hiver et ses niveaux trés contrélés, le scénario
2019 de la Coopérative ne devrait pas avoir d'influence négative sur ces milieux, tout comme le
projet 20186.

Bassin Sévre Moyenne
- Période estivale

En é&té, les volumes prélevés dans le milieu sont moins importants pour la simulation du projet
2019 que pour la simulation du projet 2016 ; on observe donc une piézométrie plus importante
de 10 a 50 cm sur I'ensemble du bassin pour la simulation des projets 2019 pour les deux nappes
du Jurassique moyen et inférieur.

Les gains de débits par rapport a la simulation de référence visibles dans les cours d'eau en
période estivale sont plus élevés pour les projets 2019 que pour les projets 2016, jusqu'a 15 a
20 L/s en moyenne pour la Sévre & Niort (1 % du débit initial) et pour la Guirande (2 % du débit
initial).

- Période hivernale

En hiver, les volumes prélevés pour le remplissage des retenues sont moins importants dans le
projet 2019 que dans le projet 2016. De ce fait, les baisses piézométriques sont ainsi meins
importantes de quelques centimétres avec le projet 2019 qu'avec le projet 2016 sur les deux
nappes du Jurassique moyen et inférieur.

Sur la Sévre a Niort, et la Guirande, les pertes de débits par rapport & la simulation de référence
sont moins importantes avec la simulation 2019 qu'avec la simulation 2016, avec une perte de
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débit moins forte jusqu'a 60 L/s (<1 % du débit initial) en moyenne pour la Guirande et jusqu'a
40 L's (<1 % du deébit initial) en moyenne pour la Sévre.

Bassin Sévre Amont
- Période estivale

En &té, les prélévements dans le Jurassique moyen sont moins importants dans le projet 2019
gque dans le projet 2016. En conséquence, les gains piézométriques sont plus importants de
quelques dizaines de centimétres avec la simulation 2019 qu'avec la simulation 2016. Dans le
Jurassique inférieur en revanche, la réserve SEV13 (Rouillé) étant annulée, il n'y a pas de
substitutions estivales dans le projet 2019 et les piézométries simulées sont plus basses de
quelgues métres avec le projet 2019 quavec le projet 2016.

Les gains de débits par rapport & la simulation de référence visibles dans les cours d'eau en
période estivale sont plus élevés pour les projets 2019 que pour les projets 2016, de10 4 20 Lis
{1 & 2 % du débit initial) en moyenne pour les cours d'eau du bassin Sévre amont au plus fort de
I'étiage.

- Période hivernale

En période hivernale, les volumes prélevés pour le remplissage des retenues dans la nappe du
Jurassique moyen sont plus faibles dans le projet 2019 que dans le projet 2016 conduisant & une
baisse piézométrique localement moins importante de 10 &4 50 cm autour des points de
prélévements dans la simulation 2019 par rapport a la simulation 2016. Dans le Jurassique
inférieur, la réserve SEV13 (Rouillé) et les prélévements pour le remplissage de la retenue étant
annulés dans le projet 2019 par rapport au projet 2016, les piézométries simulées sont plus
élevées de quelques métres avec la simulation 2019 gqu'avec la simulation 2016.

Les pertes de débits par rapport & la simulation de référence sont moins importantes avec la
simulation 2019 gu’'avec la simulation 2016, avec une perte de débit moins forte jusqu’a 35 Lis (2
% du débit initial) en moyenne pour le Pamproux.

En résumeé:

En été, la simulation des projets 2019 montrent des gains piézométriques et de débits en
moyenne plus importants que pour la simulation des projets 2016, sauf sur le Jurassigue Inférieur
sur le bassin de la Sévre amont (annulation de la réserve SEV13).

En hiver, la simulation des projets 2019 montrent des impacts plus limités sur les piézométries et
les débits que celle des projets 2016.

A noter que, dans la réalité, la gestion de la ressource en eau est accompagnée d'une gestion
dynamigue du remplissage hivernal et des prélévements estivaux dans le milieu grace au suivi
des indicateurs (ex. coupure de remplissage en fonction de niveau de nappes, prélévements
régulés en été en fonction du débit des cours d'eau) ; gestion dynamique ou conjoncturelle qui
n'a pas été prise en compte dans les différentes simulations.
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Annexe 1

Emplacement des piézomeétres et stations de mesure
de débit

ERGM/RC-69678-FR — Rapport final 105












Comparaisons des modelisations 2016 et 2019 de l'impact des projets de réserves de substitution sur le territoire du
bassin Sévre Miortaise — Mignon

Annexe 2
Chroniques de calage des piézomeétres et de

restitution de débits sur les stations hydrométriques
dans le modeéle Jurassique

(Source : Douez O., 2015, RP-64816-FR)
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Annexe 3

Prélévements intégrés dans les simulations
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Annexe 4
Résultats cartographiques des gains ou pertes

piézométriques pour la simulation des projets 2016 de
la Coopérative par rapport a la simulation de référence
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Annexe 5
Résultats cartographiques des gains ou pertes

piézométriques pour la simulation des projets 2019 de
la Coopérative par rapport a la simulation de référence
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Annexe 6

Seuils de gestion du remplissage des réserves
(extraits de I’arrété préfectoral portant autorisation
unique du 23 octobre 2017 concernant la construction
et 'exploitation de dix-neuf réserves de substitution
par la Société Coopérative Anonyme de I’Eau des
Deux-Sévres)
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